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APPROVATO CON DELIBERAZIONE GIUNTA COMUNALE N°     DEL 
PREMESSA
Con la legge 6 novembre 2012, n. 190, rubricata “Disposizioni per la prevenzione e la repressione della corruzione e dell'illegalità nella pubblica amministrazione”, il legislatore nazionale, in attuazione dell'articolo 6 della Convenzione dell’ONU contro la corruzione (adottata dall’Assemblea Generale ONU il 31 ottobre 2003) e degli articoli 20 e 21 della Convenzione Penale sulla corruzione di Strasburgo del 27 gennaio 1999, ha introdotto un sistema organico di prevenzione della corruzione, il cui aspetto caratterizzante consiste nell’articolazione del processo di formulazione e attuazione delle strategie di prevenzione della corruzione su due livelli: 
· a livello “nazionale”, mediante adozione, ad opera del Dipartimento della Funzione Pubblica e dell’ANAC, del cd. Piano Nazionale Anticorruzione (P.N.A.); 
· a livello “decentrato”, mediante previsione dell’obbligo, per ogni Amministrazione Pubblica, di dotarsi di un Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione (P.T.P.C.) che, sulla base delle indicazioni presenti nel P.N.A., effettui l’analisi e la valutazione dei rischi specifici di corruzione nell’Ente e, conseguentemente, indichi gli interventi organizzativi volti a prevenirli. 
La legge n. 190/2012, pertanto, nel suo complesso, intende perseguire l’obiettivo prioritario di prevenire e reprimere la corruzione e l’illegalità nella Pubblica Amministrazione.
A tale scopo, così come espressamente ricordato dal P.N.A. approvato dalla Autorità Nazionale Anticorruzione e per la valutazione e la trasparenza delle amministrazioni pubbliche (ANAC – ex CIVIT) con delibera n. 72 dell’ 11 settembre 2013, essendo tanto il P.N.A. quanto il P.T.P.C. strumenti finalizzati alla prevenzione, il concetto di CORRUZIONE preso a riferimento ha un’accezione più ampia di quella rilevante ai fini penalistici, comprendendo le varie situazioni in cui, nel corso dell’attività amministrativa, si riscontri l’abuso da parte di una soggetto del potere a lui affidato al fine di ottenere vantaggi privati. Le situazioni rilevanti, pertanto, trascendono le fattispecie penalistiche di cui agli artt. 318, 319 e 319 ter del codice penale e sono tali da comprendere anche le situazioni in cui - a prescindere dalla rilevanza penale - venga in evidenza un malfunzionamento dell’Amministrazione a causa dell’uso a fini privati delle funzioni attribuite ovvero l’inquinamento dell’azione amministrativa ab externo, sia che tale situazione abbia successo sia nel caso in cui rimanga a livello di tentativo.
A livello nazionale, come detto, il P.N.A. è stato approvato dalla ANAC con la delibera n. 72 dell’11 settembre 2013.
Il P.N.A è stato aggiornato con Determinazione n. 12 del 28 ottobre 2015.
L’ANAC ha approvato il Nuovo PNA approvato   con Delibera n° 831 del 3 agosto 2016
Il P.T.P.C.T. di ciascuna Pubblica Amministrazione deve essere approvato, a regime, dall’organo di indirizzo politico di ciascun Ente entro il 31 gennaio di ogni anno, su proposta del Responsabile della Prevenzione della Corruzione dell’Amministrazione medesima (art. 1, comma 8, della L. 190/2012).
In ottemperanza alle prescrizioni legislative ed agli atti sopra richiamati, pertanto, il Segretario Comunale ha quindi provveduto a predisporre il seguente Piano Triennale di Prevenzione della Corruzione e della Trasparenza (P.T.P.C.T), relativi agli anni 2018-2020, da sottoporre al definitivo esame ed approvazione della Giunta Comunale
LE MODIFICHE APPORTATE DAL D. LGS. 97/2016
Tra le modifiche di carattere generale di maggior rilievo apportate alla normativa sulla prevenzione della corruzione e sulla trasparenza, dal suddetto D.Lgs. 97/2016, si registrano:
· l’unificazione fra il Piano triennale di prevenzione della corruzione (PTPC) ed il Programma triennale della trasparenza e dell’integrità (PTTI).
Già il D.Lgs. 33/2013, peraltro, all’articolo 10 disponeva l’accorpamento tra la programmazione delle misure di prevenzione della corruzione e quella della trasparenza, prevedendo apposita e specifica sezione sulla trasparenza all’interno del PTPC, sezione da intendersi come atto organizzativo fondamentale dei flussi informativi necessari per garantire l’individuazione, l’elaborazione, la trasmissione e la pubblicazione dei dati.
· abrogazioni ed integrazioni su diversi obblighi di trasparenza, l’introduzione dell’istituto dell’Accesso civico generalizzato agli atti, ai documenti e alle informazioni detenuti dalla pubbliche amministrazioni non oggetto di pubblicazione obbligatoria, un rafforzamento del principio che caratterizza l’attività delle pubbliche amministrazioni e i rapporti con i cittadini.
In sintesi, la nuova disciplina:
· tende a rafforzare il ruolo dei Responsabili della prevenzione della corruzione (RPC) quali soggetti titolari del potere di predisposizione e di proposta del PTPC all’organo di indirizzo, e prevede maggiore coinvolgimento di questi ultimi nella formazione e attuazione dei Piani così come degli organismi indipendenti di valutazione (OIV/NDV), che sono chiamati a rafforzare il raccordo tra le misure anticorruzione, gli obiettivi strategici in materia di trasparenza contenuti nel Piano quanto contento negli altri documenti di natura programmatica e strategico gestionale dell’amministrazione e del Piano della Performance, ciò al fine di garantire la coerenza e l’effettiva sostenibilità degli obiettivi posti dall’Ente.
· guida le Amministrazioni Pubbliche verso l’adozione di concrete misure di prevenzione, senza imporre soluzioni uniformi;
· consente alle Amministrazioni di adottare diverse misure preventive, sempre che dimostrino la maggiore congruità in relazione al contesto organizzativo e a quanto indicato nel PNA.
· L’ANAC propone il PNA come strumento di indirizzo e sostegno, secondo un principio non meramente formale e adempitivo
della normativa.
· Il Piano Nazionale Anticorruzione 2016. Esso è il primo predisposto e adottato dall’Autorità Nazionale Anticorruzione, successivamente all’entrata in vigore di quanto disposto dall’art. 19 del D.L. 90/2014 che ha trasferito interamente all’Autorità le competenze in materia di prevenzione della corruzione e della promozione della trasparenza nelle pubbliche amministrazioni.
La nuova disciplina chiarisce che il PNA è atto generale di indirizzo rivolto a tutte le amministrazioni (e ai soggetti di diritto privato in controllo pubblico, nei limiti posti dalla legge) che adottano i PTPC (ovvero le misure di integrazione di quelle adottate ai sensi del D.Lgs.8 giugno 2001, n. 231).
Pertanto, il PNA, in quanto atto di indirizzo, contiene indicazioni che impegnano le amministrazioni a svolgere attività di analisi della realtà amministrativa e organizzativa nella quale si svolgono le attività di esercizio di funzioni pubbliche e di attività di pubblico interesse esposte a rischi di corruzione e ad adottare concrete misure di prevenzione della corruzione. Si tratta di un modello che contempera l’esigenza di uniformità nel perseguimento di effettive misure di prevenzione della corruzione con l’autonomia organizzativa, spesso costituzionalmente garantita, delle amministrazioni nel definire esse stesse i caratteri della propria organizzazione e, all’interno di essa, le misure organizzative necessarie a prevenire i rischi di corruzione rilevati.
A tal proposito, l’Autorità Nazionale Anticorruzione nelle deliberazioni n. 831 e 1310 del 2016, rispettivamente di approvazione del PNA 2016 e delle Linee guida sull’attuazione degli obblighi di pubblicità, trasparenza e diffusione di informazioni, ha disposto, in sintonia con quanto previsto dal D.Lgs. 97/2016 che le pubbliche amministrazioni sono tenute ad adottare, un unico Piano triennale di prevenzione della corruzione e della trasparenza (PTPCT) in cui sia chiaramente identificata la sezione relativa alla trasparenza i cui obiettivi strategici, unitamente all’indicazione dei Responsabili della trasmissione e della pubblicazione dei documenti e delle informazioni, costituiscono contenuto necessario ed ineludibile della stessa, come previsto dalla Legge 190/2012 all’articolo 1, comma 8 e dal D.Lgs. 33/2013, art. 10 comma 1.
I PNA del 2013 e del 2016 sono interrelati: nel Piano del 2016, infatti:
· vengono svolti approfondimenti su temi specifici, senza soffermarsi su tutti quelli già trattati in precedenza;
· resta ferma l’impostazione relativa alla gestione del rischio elaborata nel PNA 2013, come integrato dall’Aggiornamento 2015 al PNA;
· viene ribadita centralità analisi del rischio e delle misure specifiche di prevenzione contestualizzate, fattibili e verificabili, favorendo scambio di buone pratiche.
Con la Delibera n. 1208 del 22 novembre 2017, l’Anac ha approvato l’Aggiornamento 2017 al PNA 2016, a sua volta approvato con la Delibera del 3 agosto 2016.Gli snodi critici rilevati dall’Aggiornamento 2017 al PNA attengono, in via riassuntiva,al processo di approvazione dei PTPC, al sistema di monitoraggio, al coordinamento con gli atti di programmazione delle performance, alla mappatura dei processi, all’analisi e la valutazione del rischio, alla rotazione ordinaria e straordinaria. 
Quello che oggi si chiede alle singole amministrazioni è di esaminare con la dovuta attenzione critica le scelte fatte e quelle non fatte, i processi seguiti e la strumentazione adoperata con lo scopo di verificarne la congruità in relazione ai risultati ottenuti. Tenendo bene a mente che le politiche e le misure di prevenzione della corruzione non sono  (solo) piani, regole e tabelle ma espressione di un fenomeno eminentemente culturale, che come tale rende i frutti se e nella misura in cui viene vissuto dalle persone che quelle politiche e quelle misure adottano quotidianamente e che su questo riescono a creare le giuste alleanze con gli utenti dei servizi.

1. LA REDAZIONE DEL PIANO TRIENNALE DI PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE
1.1 LE FASI
1. Entro il 30 ottobre di ogni anno ciascun Responsabile di Settore trasmette al Responsabile per la prevenzione le proprie proposte aventi ad oggetto l'individuazione delle attività nelle quali è più elevato il rischio di corruzione, indicando, altresì, le concrete misure organizzative da adottare dirette a contrastare il rischio rilevato. Qualora tali misure comportino degli oneri economici per l'Ente, le proposte dovranno indicare la stima delle risorse finanziarie occorrenti. In assenza di suggerimenti o proposte, il Responsabile predispone e consegna all’ RPC (Responsabile della prevenzione della corruzione ) una breve dichiarazione in tal senso.
2. Entro il 31 gennaio di ogni anno, salvo diverso altro termine fissato dalla legge, il Responsabile per la prevenzione, anche sulla scorta delle indicazioni raccolte ai sensi del precedente comma, elabora il Piano di prevenzione della corruzione, recante l'indicazione delle risorse finanziarie e strumentali occorrenti per la relativa attuazione, e lo trasmette al Sindaco ed alla Giunta per l’approvazione
3. Il Piano, una volta approvato, viene pubblicato in forma permanente sul sito internet istituzionale dell'Ente in apposita sottosezione all'interno di quella denominata “Amministrazione Trasparente\Disposizioni generali\Piano triennale prevenzione corruzione e trasparenza”.
4. Nella medesima sottosezione del sito viene pubblicata, a cura del Responsabile, entro il 15 dicembre di ciascun anno la relazione recante i risultati dell'attività svolta.
5. Il Piano può essere modificato anche in corso d'anno, su proposta del Responsabile per la prevenzione della corruzione, allorché siano state accertate significative violazioni delle prescrizioni ovvero quando intervengano rilevanti mutamenti organizzativi o modifiche in ordine all'attività dell'amministrazione.
1.2 I SOGGETTI CHE CONCORRONO ALLA PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE
I soggetti che concorrono alla prevenzione della corruzione all’interno dell’Ente e i relativi compiti e funzioni sono:
 IL SINDACO:
· designa il responsabile dell’Anticorruzione (art. 1, comma 7, della l. n. 190);
LA GIUNTA COMUNALE:
· adotta il Piano Triennale della prevenzione della Corruzione e della Trasparenza(PTPCT) e i suoi aggiornamenti (art. 1, commi 8 e 60, della l. n. 190);
· adotta tutti gli atti di indirizzo di carattere generale, che siano direttamente o indirettamente finalizzati alla prevenzione della corruzione;
· propone lo stanziamento delle risorse economiche necessarie ad attuare il Piano.
IL RESPONSABILE ANTICORRUZIONE:
a) propone il PTPCT entro il mese di novembre di ogni anno;
b) predispone, adotta, pubblica sul sito internet entro il 31 dicembre di ogni anno (fatti salvi gli spostamenti disposti dall’Anac) la relazione sulle attività svolte in materia di prevenzione della corruzione;
c) individua, previa proposta dei  responsabili competenti, il personale da inserire nei programmi di formazione;
d) procede con proprio atto (per le attività individuate dal presente piano, quali a più alto rischio di corruzione) alle azioni correttive per l'eliminazione delle criticità, anche in applicazione del regolamento sui controlli interni, sentiti i  responsabili;
e) verifica, anche a campione, che non sussistano ragioni di inconferibilità e/o incompatibilità in capo ai  responsabili;
f) fornisce indicazioni per l’applicazione del piano della rotazione e ne verifica la concreta applicazione;
g) stimola e verifica l’applicazione delle disposizioni per la prevenzione della corruzione, con specifico riferimento alla adozione del piano, da parte delle società e degli organismi partecipati;
h) svolge i compiti di responsabile per la trasparenza.
Al fine di prevenire e controllare il rischio derivante da possibili atti di corruzione il RPC in qualsiasi momento può richiedere ai dipendenti che hanno istruito e/o adottato il provvedimento finale di dare per iscritto adeguata motivazione circa le circostanze di fatto e le ragione giuridiche che sottendono all’adozione del provvedimento.
Il RPC può in ogni momento verificare e chiedere delucidazioni per iscritto e verbalmente a tutti i dipendenti su comportamenti che possono integrare anche solo potenzialmente il rischio di corruzione e illegalità.
 I  RESPONSABILI DI P.O.:
· devono astenersi, ai sensi dell'art. 6-bis della Legge n. 241/1990 e del DPR n. 62/2013, in caso di conflitto di interessi, anche potenziale,, segnalando tempestivamente al responsabile della prevenzione della corruzione ogni situazione di conflitto, anche potenziale al responsabile della prevenzione della corruzione.
·  provvedono al monitoraggio del rispetto dei tempi procedimentali e alla tempestiva eliminazione delle anomalie. I risultati del monitoraggio e delle azioni espletate sono resi disponibili nel sito web istituzionale del Comune.
· informano tempestivamente il RPC in merito al mancato rispetto dei tempi procedimentali e di qualsiasi altra anomalia accertata costituente la mancata attuazione del presente piano, adottando le azioni necessarie per eliminarle oppure proponendo al responsabile, le azioni sopra citate ove non rientrino nella competenza normativa, esclusiva e tassativa dirigenziale.
·  monitorano, anche con controlli a campione tra i dipendenti adibiti alle attività a rischio di corruzione, i rapporti aventi maggior valore economico tra l'amministrazione e i soggetti che con la stessa stipulano contratti o che sono interessati a procedimenti di autorizzazione, concessione o erogazione di vantaggi economici di qualunque genere, anche verificando eventuali relazioni di parentela o affinità sussistenti tra i titolari, gli amministratori, i soci e i dipendenti degli stessi soggetti e i dirigenti e i dipendenti dell'amministrazione.
·  adottano le seguenti misure:
1) trasmettono entro il 31 ottobre di ogni anno al RPC le proprie proposte aventi ad oggetto l'individuazione delle attività nelle quali è più elevato il rischio di corruzione, indicando le concrete misure organizzative da adottare dirette e contrastare il rischio rilevato;
2) verificano a campione delle dichiarazioni sostitutive di certificazione e di atto notorio rese ai sensi degli artt. 46-49 del d.P.R. n. 445/2000;
3) promuovono accordi con enti e autorità per l’accesso alle banche dati, anche ai fini del controllo di cui sopra;
4) strutturano canali di ascolto dell’utenza e delle categorie al fine di raccogliere suggerimenti, proposte e segnalazioni di illecito, utilizzando strumenti telematici;
5) svolgono incontri periodici tra dipendenti per finalità di aggiornamento sull’attività, circolazione delle informazioni e confronto sulle soluzioni gestionali;
6) regolano l’istruttoria dei procedimenti amministrativi e dei processi mediante circolari e direttive interne;
7) attivano controlli specifici, anche ex post, su processi lavorativi critici ed esposti a rischio corruzione;
8) aggiornano la mappa dei procedimenti con pubblicazione sul sito delle informazioni e della modulistica necessari;
9) rispettano l’ordine cronologico di protocollo delle istanze, dando disposizioni in merito;
10) redigono gli atti in modo chiaro e comprensibile con un linguaggio semplice, dando disposizioni in merito;
11) adottano le soluzioni possibili per favorire l’accesso on line ai servizi con la possibilità per l’utenza di monitorare lo stato di attuazione dei procedimenti;
12) attivano i controlli specifici sulla utilizzazione da parte di soggetti che svolgono attività per conto dell’ente di dipendenti cessati dal servizio, anche attraverso la predisposizione di una apposita autodichiarazione o l’inserimento di una clausola nei contratti;
13) implementano la sezione “Amministrazione trasparente” del sito dell’ente.
I responsabili di P.O. sono individuati come referenti per l’applicazione delle norme per la prevenzione della corruzione. Trasmettono entro il 30 novembre di ogni anno al RPC una specifica relazione, utilizzando il modello di relazione allagato al presente Piano.
. IL PERSONALE:
I dipendenti sono impegnati a dare applicazione alle previsioni dettate dalla normativa per la prevenzione della corruzione e dal presente Piano. La mancata applicazione di tali previsioni costituisce, fatta salva la maturazione di forme di altre forme di responsabilità, violazione disciplinare.
I dipendenti devono astenersi, ai sensi dell'art. 6-bis della Legge n. 241/1990 e del DPR n. 62/2013, in caso di conflitto di interessi, anche potenziale, segnalando tempestivamente al dirigente (o responsabili) ogni situazione di conflitto, anche potenziale al responsabile della prevenzione della corruzione.
I dipendenti che svolgono la propria attività nell’ambito di quelle ad elevato rischio di corruzione informano il proprio dirigente (o responsabile) in merito al rispetto dei tempi procedimentali e a qualsiasi anomalia accertata, segnalando in particolare l’eventuale mancato rispetto dei termini o l’impossibilità di eseguire i controlli nella misura e tempi prestabiliti, spiegando le ragioni del ritardo.
 IL NUCLEO DI VALUTAZIONE:
Il Nucleo di Valutazione  supporta, attraverso la verifica del rispetto dei vincoli previsti dal presente piano ed attraverso le attività aggiuntive richieste dall’ente, il RPC nella verifica della corretta applicazione del presente Piano di prevenzione della corruzione da parte dei responsabili).
Verifica la coerenza tra gli obiettivi contenuti nel PTPCT con quelli previsti nel Piano delle performance e/o nel programma degli obiettivi.
Nella valutazione annuale ai fini della corresponsione della retribuzione di risultato, ai responsabili e al RPC, con riferimento alle rispettive competenze, si tiene conto della attuazione del PTPCT dell'anno di riferimento.
Dà corso alla attestazione del rispetto dei vincoli di trasparenza ai fini della pubblicazione sul sito internet.
Possono essere richieste da parte dell’ente ulteriori attività al Nucleo di Valutazione.
 I REFERENTI:
Per ogni singolo settore il dirigente (o responsabile) è individuato come referente per la prevenzione della corruzione. Il dirigente (o responsabile) può individuare uno o più referenti, in favore di dipendenti aventi un profilo professionale idoneo, i cui nominativi sono comunicati al RPC.
Il RASA Responsabile dell’Anagrafe per la Stazione Appaltante 
Ciascuna stazione appaltante è tenuta a nominare con apposito provvedimento il soggetto responsabile incaricato della verifica e/o della compilazione e del successivo aggiornamento, almeno annuale, delle informazioni e dei dati identificativi della stazione appaltante stessa, denominato Responsabile dell’Anagrafe per la Stazione Appaltante (RASA).  Nel “Piano nazionale Anticorruzione 2016”, approvato con Determinazione Anac n. 831/16, l’individuazione del “Rasa” è individuata come misura organizzativa di Trasparenza in funzione di prevenzione della corruzione. In caso di mancata indicazione nel “Ptct” del nominativo del “Rasa”, previa richiesta di chiarimenti al “Rpct”, l’Autorità può esercitare il potere di ordine ai sensi dell’art. 1, comma 3, della Legge n. 190/12, nei confronti dell’Organo amministrativo di vertice o del “Rpct”, nel caso l’omissione dipenda da quest’ultimo. Resta salva la facoltà delle Amministrazioni, nell’ambito della propria autonomia organizzativa, di valutare l’opportunità di attribuire ad un unico soggetto entrambi i ruoli (“Rasa” e “Rpct”) con le diverse funzioni previste, rispettivamente, dal Dl. n. 179/12 e dalla normativa sulla Trasparenza, in relazione alle dimensioni ed alla complessità della propria struttura. 
Per il Comune di Lagosanto il RASA è stato individuato con decreto  n. 3  del 24.01.2017 nella persona del Geom. Ferretti Alessandro.
1.3 LE RESPONSABILITÀ
· Del Responsabile per la prevenzione.
A fronte dei compiti che la legge attribuisce al responsabile sono previsti consistenti responsabilità in caso di inadempimento.
In particolare all’art. 1, comma 8, della l. n. 190 e all’art. 1, comma 12, della l. n. 190.
L’art. 1, comma 14, individua due ulteriori ipotesi di responsabilità:
· una forma di responsabilità dirigenziale ai sensi dell’art. 21, d.lgs. n. 165 del 2001 che si configura nel caso di: “ripetute violazioni delle misure di prevenzione previste dal piano”;
· una forma di responsabilità disciplinare “per omesso controllo”.
· Dei dipendenti per violazione delle misure di prevenzione.
Le misure di prevenzione e contrasto alla corruzione adottate e trasfuse nel P.T.P.C.T. devono essere rispettate da tutti i dipendenti; “la violazione delle misure di prevenzione previste dal piano costituisce illecito disciplinare” (art. 1, comma 14, l. n. 190).
· Delle P.O. per omissione totale o parziale o per ritardi nelle pubblicazioni prescritte.
L’art. 1, comma 33, l. n. 190 stabilisce che la mancata o incompleta pubblicazione,
da parte delle pubbliche amministrazioni, delle informazioni di cui al comma 31:
· costituisce violazione degli standard qualitativi ed economici ai sensi dell'articolo 1, comma 1, del d.lgs. n. 198 del 2009,
· va valutata come responsabilità dirigenziale ai sensi dell'art. 21 del d.lgs. n. 165 del 2001;
· eventuali ritardi nell'aggiornamento dei contenuti sugli strumenti informatici sono sanzionati a carico dei responsabili del servizio.
2.  STRUMENTI E INIZIATIVE DI COMUNICAZIONE DEI CONTENUTI DEL P.T.P.C.T.
Con avviso apposito, debitamente pubblicato nel sito web istituzionale dell’Ente (homepage e sezione anticorruzione dell’Amministrazione trasparente), si è data adeguata informazione agli stakeholder dell’avvio della procedura aperta per l’adozione del P.T.P.C.T. del Comune per gli anni 2018/2020, invitando i soggetti interessati a presentare proposte e/o osservazioni da recepire nella predisposizione dei Piani suddetti ovvero in sede di successiva implementazione ed aggiornamento dello stesso.
I contenuti del P.T.P.C.T., nonché dei successivi adeguamenti e aggiornamenti, verranno adeguatamente comunicati ai portatori di interesse ed ai rappresentanti delle categorie di utenti e di cittadini - oltre che mediante pubblicazione dei citati documenti nelle apposite sezioni contenute nella Sezione “Amministrazione Trasparente” del sito - anche nel corso delle eventuali Giornate della Trasparenza .
3 .ANALISI DEL CONTESTO
L’Autorità nazionale anticorruzione ha decretato che la prima e indispensabile fase del processo di gestione del rischio è quella relativa all'analisi del contesto, attraverso la quale ottenere le informazioni necessarie a comprendere come il rischio corruttivo possa verificarsi all'interno dell'amministrazione per via delle specificità dell'ambiente in cui essa opera in termini di strutture territoriali e di dinamiche sociali, economiche e culturali, o per via delle caratteristiche organizzative interne (ANAC  determinazione n. 12 del 28 ottobre 2015). 
La prima e indispensabile fase del processo di gestione del rischio è, dunque, quella relativa all’analisi del contesto. Questa fase serve per comprendere come il rischio corruttivo possa verificarsi all’interno dell’Ente. Viene esaminato : 
a) il contesto esterno, ossia l’ambiente in cui l’Ente opera, in termini di strutture territoriali e di dinamiche sociali, economiche e culturali, 
b) il contesto interno, ossia le caratteristiche organizzative interne.
3.1ANALISI DEL CONTESTO ESTERNO
Negli enti locali, ai fini dell'analisi del contesto esterno, i responsabili anticorruzione possono avvalersi degli elementi e dei dati contenuti nelle relazioni periodiche sullo stato dell'ordine e della sicurezza pubblica, presentate al Parlamento dal Ministero dell'Interno e pubblicate sul sito della Camera dei Deputati. L’analisi del contesto esterno ha come obiettivo quello di evidenziare come le caratteristiche dell’ambiente nel quale l’ente opera, con riferimento, ad esempio, a variabili culturali, criminologiche, sociali ed economiche del territorio possano favorire il verificarsi di fenomeni corruttivi al proprio interno. Comprendere le dinamiche territoriali di riferimento e le principali influenze e pressioni a cui una struttura è sottoposta consente di indirizzare con maggiore efficacia e precisione la strategia di gestione del rischio. L’analisi condotta ha preso spunto, in mancanza di ulteriori elementi valutativi, dalle relazioni periodiche sullo stato dell’ordine e della sicurezza pubblica, presentate al Parlamento dal Ministero dell’Interno e pubblicate sul sito della Camera 
Secondo i dati contenuti nella “Relazione sull’attività delle forze di polizia, sullo stato dell’ordine e della sicurezza pubblica e sulla criminalità organizzata” trasmessa dal Ministro dell’Interno alla Presidenza della Camera dei deputati il 4 gennaio 2017, disponibile alla paginaweb:http://www.camera.it/leg17/491?idLegislatura=17&categoria=038&tipologiaDoc=documento&numero=004v01&doc=pdfelper la provincia di Ferrara emerge che: “La provincia, pur avendo un indotto industriale piuttosto avanzato, è caratterizzata da un’economica di tipo prevalentemente agricolo che non alimenta manifestazioni endemiche di criminalità organizzata, seppure sia nota la presenza sul territorio di personaggi legati ad organizzazioni delinquenziali operanti in altre province. 
Un comparto che appare meritevole di attenzione è quello delle cooperative operanti nella logistica e nei trasporti, atteso che talora - ricorrendo a capziose forme di intermediazione ed interposizione lavorativa - si perfezionano forme di sfruttamento della manodopera. 
Nel comprensorio si registra l’operatività di elementi collegati alla ‘Ndrangheta - in particolare alle cosche “Farao-Marincola” di Cirò Marina (KR), “Pesce” e “Bellocco” di Rosarno -, dediti al traffico internazionale di stupefacenti. 
Con riguardo alla Camorra, attività investigative svolte nei confronti di soggetti collegati a clan dei “casalesi”, hanno documentato tentativi di infiltrazione nel settore edile, soprattutto nelle fasi di ricostruzione “post sisma”. 
Con riferimento allo smaltimento dei rifiuti, è stata emessa un’interdittiva antimafia nei confronti di una società - con sede legale a Codigoro (FE) ed operativa nel capoluogo partenopeo - che è risultata intrattenere rapporti economici con un’azienda riconducibile ad una compagine camorristica. 
Quanto a CosaNostra, si conferma la presenza di un esponente di spicco del mandamento di San Giuseppe Jato (PA), attualmente domiciliato a Mirabello (FE). 
Nel 2015, l’andamento della delittuosità ha fatto registrare un consistente decremento dei delitti denunciati all’Autorità Giudiziaria rispetto all’anno precedente (-3,2%). Gli aumenti più significativi hanno riguardato le violenze sessuali, le estorsioni, gli incendi, i danneggiamenti seguiti da incendio, lo sfruttamento della prostituzione e la pornografia minorile. 
I furti denotano un consistente calo rispetto all’anno precedente (- 6,7%) - ad eccezione di quelli con strappo, con destrezza e in esercizi commerciali - a differenza delle rapine e delle estorsioni che confermano il trend in aumento. 
Nello stesso periodo, le segnalazioni riferite a cittadini stranieri sono state 1.773, incidendo per il 35,0% sul totale delle persone denunciate e/o arrestate nell’intera provincia. I reati che vedono il maggior coinvolgimento di stranieri riguardano quelli contro il patrimonio (in particolare furti e rapine), gli stupefacenti, lo sfruttamento della prostituzione e la pornografia minorile. 
L’azione di contrasto esercitata dalle Forze di Polizia denota un incremento del numero delle persone deferite all’Autorità Giudiziaria. 
Lo spaccio di sostanze stupefacenti - maggiormente avvertito nel capoluogo e lungo il litorale dei lidi di Comacchio - è sostanzialmente riferibile a marocchini e nigeriani. 
La zona c.d. dei “Baluardi” e, soprattutto, la c.d. GAD.  
–Nel 2015, le operazioni antidroga censite sono state complessivamente 77, con il sequestro di sostanze stupefacenti per un totale di 10,04 kg. e oltre 66 piante di cannabis. Il dato complessivo dei sequestri di droga evidenzia che le sostanze maggiormente sequestrate sono risultate soprattutto l’hashish, la marijuana e la cocaina. 
L’esercizio della prostituzione conferma il coinvolgimento di donne romene, sudamericane, nigeriane e cinesi. 
Cittadini romeni, talora anche consorziandosi con italiani, hanno conseguito altissimi livelli di “specializzazione” nella “clonazione” di strumenti di pagamento elettronico (carte di credito e bancomat), nonché nella ricettazione di merci acquistate avvalendosi di tali tecniche. 
Le criminalità diffusa è caratterizzata principalmente dal fenomeno delle rapine e delle truffe, generalmente commessi da cittadini extracomunitari, soprattutto dell’est europeo”.
Nell'anno 2017, per quanto di conoscenza di questo R.P.C.T., non si sono avuti casi di ricorso, nè episodi di malaffare che hanno coinvolto la pubblica amministrazione parimenti non si sono avute segnalazioni da parte dei whistleblower, nè sono apparsi sul giornali articoli che hanno evidenziato situazioni malaffare o di corruzione, 
3.2 ANALISI DEL CONTESTO INTERNO
Per l’analisi del contesto interno si ha riguardo agli aspetti legati all’organizzazione e alla gestione operativa che influenzano la sensibilità della struttura al rischio corruzione. In particolare essa è utile a evidenziare, da un lato, il sistema delle responsabilità e, dall’altro, il livello di complessità dell’Ente. 
Di seguito si riporta la DOTAZIONE ORGANICA del Comune di Lagosanto
	SETTORE AFFARI GENERALI

	Figura Professionale
	Cat.
	Dotazione organica
	N. posti coperti
	n. posti vacanti

	Istruttore Direttivo
	D1
	1
	1
	-

	Operatore centralino URP e messo notificatore
	B1
	1
	1
	-

	Istruttore attività produttive
	C
	1
	1
	-

	Istruttore Elettorale-Stato Civile
	C
	1
	1
	-

	Istruttore Anagrafe
	C
	1
	1
	-

	Istruttore Amministrativo
	C
	1
	1
	-


	SETTORE ECONOMICO - FINANZIARIO

	Figura Professionale
	Cat.
	Dotazione organica
	N. posti coperti
	n. posti vacanti

	Istruttore Direttivo
	D1
	1
	1
	-

	Istruttore tributi-economato
	C
	1
	1
	-

	Istruttore personale
	C
	1
	1
	-

	Istruttore amm/contabile
	C
	1
	1
	-


	SETTORE LAVORI PUBBLICI

	Figura Professionale
	Cat.
	Dotazione organica
	N. posti coperti
	n. posti vacanti

	Istruttore Direttivo
	D1
	1
	0
	1

	Istruttore Tecnico
	C
	2
	1
	1

	Operatore Tecnico
	B1
	1
	0
	1

	Collaboratore Tecnico
	B3
	2
	2
	-


	SETTORE URBANISTICA

	Figura Professionale
	Cat.
	Dotazione organica
	N. posti coperti
	n. posti vacanti

	Istruttore Direttivo
	D1
	1
	1
	-


	SETTORE POLIZIA MUNICIPALE

	Figura Professionale
	Cat.
	Dotazione organica
	N. posti coperti
	n. posti vacanti

	Istruttore Direttivo
	D1
	1
	0
	1

	Istruttori P.M.
	C
	3
	3
	-


	TOTALI
	
	21
	17
	4


La struttura organizzativa del Comune si compone di nove settori con a capo un responsabile. Nelle persone dei responsabili di settore si individuano i referenti per la prevenzione per l’area di rispettiva competenza e precisamente:
- Daniela Chiodi  - Responsabile Settore AA.GG. e Segreteria - nominata con Decreto Sindacale n. 1 del 01.01.2018
- Dott.ssa Roberta Guietti – Responsabile Settore Economico-Finanziario, nominata con Decreto Sindacale n. 1 del 01.01.2018
- Geom. Flavio Grigatti – Responsabile Settore LL.PP./Patrimonio- Trasporti- Ambiente-Urbanistica-Territorio – nominato con Decreto Sindacale n. 01 del 01.01.2018
- Dott. Rodolfo Esposito – Responsabile P.M. – nominato con Decreto Sindacale n. 2 del 24.01.2018
I referenti:
· svolgono attività informativa nei confronti del responsabile anticorruzione, affinché questi abbia elementi e riscontri sull’intera organizzazione ed attività dell’amministrazione, e di costante monitoraggio dell’attività che si svolge;
· svolgono attività informativa oltre che nei confronti del Responsabile per la prevenzione della corruzione anche nei confronti dell’autorità giudiziaria (art. 16 d.lgs. n. 165 del 2001; art. 20 D.P.R. n. 3 del 1957; art.1, comma 3, l. n. 20 del 1994; art. 331 c.p.p.);
· partecipano al processo di gestione del rischio; 
· propongono le misure di prevenzione (art. 16 d.lgs. n. 165 del 2001);
· assicurano l’osservanza del Codice di comportamento e verificano le ipotesi di violazione;
· adottano le misure gestionali, quali l’avvio di procedimenti disciplinari, la sospensione e rotazione del personale del proprio settore quando previsto 
· osservano e attuano le misure contenute nel P.T.P.C. e vigilano sulla corretta e puntuale applicazione del contenuto del presente piano da parte di tutti i dipendenti assegnati al proprio settore (art. 1, comma 14, della l. n.190 del 2012);
· svolgono attività di monitoraggio del rispetto dei tempi procedimentali e relazionano al Responsabile anticorruzione in caso di sforamenti.
La ristretta dotazione organica ha comportato, quale conseguenza diretta, l’assegnazione dei singoli dipendenti ad uffici destinati allo svolgimento di specifiche attività; ciò, se da una parte ha comportato l’acquisizione di rilevanti competenze specialistiche del personale adibito allo svolgimento di determinate attività (ad esempio, nei campi dell’edilizia, dei lavori pubblici, dei servizi demografici, dello sportello attività produttive e così via), dall’altra ha reso e rende più difficile l’interscambiabilità di ruoli e competenze all’interno della struttura organizzativa, con le conseguenti difficoltà riscontrate in sede di rotazione del personale 
3.3 GLI STRUMENTI DI PROGRAMMAZIONE E PROTOCOLLI DI LEGALITA’
Il Comune è dotato dei seguenti strumenti di programmazione:
Piano esecutivo di gestione : ultimo approvato anno 2017
Piano della performance: ultimo approvato anno 2017
Piano della alienazioni e valorizzazioni: ultimo approvato anno 2018 
Piano di razionalizzazione degli acquisti: ultimo approvato anno 2017
Documento Unico di Programmazione 2017-19
Contrattazione decentrata integrativa anno 2017
Piano delle azioni positive 2017/19
C.U.G. 
Patto di integrità (art. 1 comma 17 della legge 190/2012) L’art. 1 comma 17 della legge 190/2012 recita: “Le stazioni appaltanti possono prevedere negli avvisi, bandi di gara o lettere di invito che il mancato rispetto delle clausole contenute nei protocolli di legalità o nei patti di integrità costituisce causa di esclusione dalla gara”.  Il Comune di Lagosanto si è appositamente dotato di un Patto di Integrità, da applicare a tutte le procedure di affidamento di lavori, servizi e forniture così come individuate dall’art. 3 comma 36 del D.lgs. 163/2006. 
3.4 IL CODICE DI COMPORTAMENTO
Il Comune ha adottato il codice di comportamento che integra e specifica il codice adottato dal Governo (D.P.R. n. 62/2013).
Sono stati adeguati gli atti di incarico e i contratti alle previsioni del D.P.R. n. 62/2013 e alle integrazioni previste dal codice integrativo.                                   
 3.5 LE FORME ASSOCIATIVE
Il Comune ha aderito:
· alla convenzione intercomunale per la gestione della Centrale unica di Committenza C.U.C. di Codigoro, Goro, Fiscaglia, Mesola e Comacchio
· alla convenzione per la gestione associata della segretaria comunale con i comuni di Voghiera e Fiscaglia
· alla convenzione per la gestione del corpo intercomunale di polizia municipale tra i comuni di Codigoro, Goro, Fiscaglia, Mesola e Ostellato
· alla convenzione per la gestione associata del servzio informatico di Codigoro, Goro, Fiscaglia, Mesola 
· all’Unione dei Comuni del Delta del Po
Nel corso del 2017:
- non sono pervenute segnalazioni che prefigurano responsabilità disciplinari o penali legate ad eventi corruttivi
-  non stati avviati procedimenti disciplinari per fatti penalmente rilevanti a carico dei dipendenti
- non sono pervenute segnalazioni relative alla violazione dei divieti contenuti nell’art. 35 bis del d.lgs. n. 165/2001 (partecipazione a commissioni e assegnazioni agli uffici ai soggetti condannati, anche con sentenza non passata in giudicato, per i reati di cui al Capo I, Titolo II, Libro II, c.p.)
- tramite la procedura di whistleblowing non sono pervenute segnalazioni anonime o da parte di soggetti non dipendenti della stessa amministrazione 
- non sono pervenute segnalazioni relative alla violazione del D.P.R. n. 62/2013 e delle eventuali integrazioni previste dal codice dell’amministrazione.
. LE SOCIETA’ E GLI ORGANISMI PARTECIPATI
Il Comune di LAGOSANTO detiene le seguenti partecipazioni societarie:

	Progressivo
	Codice fiscale società
	Denominazione società
	Anno di costituzione
	% Quota di partecipazione
	Attività svolta

	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Dir_1
	01280290386
	C.A.D.F. SPA
	1994
	5,38
	Gestione servizio idrico integrato

	Dir_2
	01358060380
	DELTA 2000 Società Consortile a r.l.
	1996
	0,06
	La società opera come GAL(gruppo di azione locale) per l’accesso a risorse comunitarie dedicate a tale esclusiva strategia.

	Dir_3
	00243260387
	S.I.PRO Agenzia Provinciale per lo sviluppo SPA
	1975
	0,17
	la società ha per oggetto l’attuazione delle linee di pianificazione e di programmazione economica degli enti locali ferraresi, operando nell’ambito delle scelte degli enti locali e di quelle regionali. Studia, promuove e attua iniziative finalizzate a favorire l’incremento di insediamenti produttivi nel territorio prov.le anche assumendo la gestione di interventi sostenuti da fondi comunitari, nazionali, regionali e locali.

	Dir_4
	017808440381
	GECIM SRL
	2004
	5,00
	Gestione di servizi pubblici di interesse generale e auto produzione di beni e servizi strumentali all’ente. Alienata con Deliberazione di Consiglio Comunale n. 42 del 26.09.2017.

	Dir_5
	02770891204
	LEPIDA SPA
	2007
	0,0016
	Strumento operativo, promosso da Regione Emilia Romagna, per la pianificazione, l’ideazione, la progettazione, lo sviluppo, l’integrazione, il dispiegamento, la configurazione, la realizzazione delle infrastrutture di telecomunicazione e dei servizi telematici che sfruttano le infrastrutture di rete, per Soci e per Enti collegati alla Rete Lepida.

	Dir_6
	01004910384
	AREA SPA
	1986
	4,04
	Raccolta rifiuti, trattamento e smaltimento rifiuti, trasporto merci su strada, pulizia e lavaggio di aree pubbliche, rimozione neve e ghiaccio, servizi di disinfestazione.

	Dir_7
	01964100380
	AREA IMPIANTI SPA
	2005
	4,04
	Gestione impianti per trattamento smaltimento rifiuti

	Progressivo
	Codice fiscale società
	Denominazione società
	Anno di costituzione
	Denominazione società/organismo tramite
	% Quota di partecipazione società/organismo tramite

	A
	B
	C
	D
	E
	F

	Ind_1
	01532550389
	DELTA WEB SPA
	2001
	C.A.D.F. SPA
	100,00


Il RPCT sollecita le società e gli organismi partecipati alla applicazione delle norme dettate per la prevenzione della corruzione e ne verifica l’applicazione. Acquisisce gli specifici piani adottati da tali soggetti e può formulare osservazioni e rilievi, che sono trasmessi alla società/organismo partecipato e al sindaco. Acquisisce la relazione annuale predisposta dal responsabile per la prevenzione della corruzione della società/organismo partecipato.
In tutti i casi in cui lo ritenga opportuno, anche a seguito di segnalazioni, acquisisce informazioni sulle attività svolte e documenti.
4 .COLLEGAMENTO AL CICLO DI GESTIONE DELLE PERFORMANCE
Il sistema di misurazione e valutazione della performance”, costituisce uno strumento fondamentale attraverso cui la “trasparenza” si concretizza.
Si prevede l’inserimento di obiettivi gestionali assegnati al Responsabile per la prevenzione della corruzione e alle P.O., contenenti specifiche iniziative in materia di trasparenza e prevenzione corruzione.  
Pertanto il presente Piano viene inviato al nucleo di valutazione il quale, nella valutazione della Performance e nell’erogazione delle indennità di risultato al Segretario Comunale e ai Responsabili dei Servizi dovrà verificare preliminarmente che siano state adottate le misure di contrasto indicate  presente PTPCT e la pubblicazione sul sito internet dell’Ente – Sezione Amministrazione Trasparente sia delle informazioni obbligatorie di cui al D. lgs. 33/2013 e s.m.i. 
In mancanza della verifica dell’adempimento non potrà essere erogata alcuna indennità di risultato ; nel caso venga accertato un adempimento parziale, l’indennità verrà proporzionalmente ridotta.
Allegato TAVOLA COLLEGAMENTO CON IL PIANO DELLA PERFORMANCE
5. AZIONI E MISURE GENERALI FINALIZZATE ALLA PREVENZIONE DELLA CORRUZIONE
5.1 ANALISI E GESTIONE DEL RISCHIO
L’individuazione delle aree di rischio è il risultato di un processo complesso, che presuppone la valutazione del rischio attraverso la verifica “sul campo” dell’impatto del fenomeno corruttivo sui singoli processi svolti nell’ente. 
Il processo che si svolge nell’ambito di un’area/settore può portare al risultato finale o porsi come parte o fase di un processo complesso. 
5.2 LA MAPPATURA DEI PROCESSI
Le aree e le attività a rischio
La mappatura dei processi amministrativi condotta presso il Comune di Lagosanto ha seguito le priorità indicate dal c. 16 dell’art. 1 della L. 190/2012, il quale ha disposto che le pubbliche amministrazioni assicurino i livelli essenziali delle prestazioni concernenti i diritti sociali e civili ai sensi dell’articolo 117, secondo comma, lettera m) della Costituzione con particolare riferimento ai procedimenti di:
a) autorizzazione o concessione;
b) scelta del contraente per l’affidamento di lavori, forniture e servizi, anche con riferimento alla modalità di selezione prescelta ai sensi del codice dei contratti pubblici relativi a lavori, servizi e forniture, di cui al D.Lgs.12 aprile 2006, n. 163;
c) concessione ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi, ausili finanziari, nonché attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere a persone ed enti pubblici e privati;
d) concorsi e prove selettive per l’assunzione del personale e progressioni di carriera di cui all’articolo 24 del D.Lgs.n. 150 del 2009.
Gli allegati 1 e 2 del Piano Nazionale Anticorruzione 2013 hanno peraltro individuato, quali aree di rischio comuni ed obbligatorie per tutti gli enti, le seguenti fattispecie:
A) Area di rischio relativa all’acquisizione e progressione del personale;
B) Area di rischio relativa ai contratti pubblici;
C) Area di rischio relativa ai provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari privi di effetto economico diretto ed immediato per il destinatario;
D) Area di rischio relativa ai provvedimenti ampliativi della sfera giuridica dei destinatari con effetto economico diretto ed immediato per il destinatario.
Le suddette aree di rischio sono state ritenute in grado di ricomprendere l’insieme dei processi amministrativi in cui si articola l’attività dell’ente; in tal senso l’attività di mappatura svolta negli anni precedenti si era limitata a classificare tutti i processi secondo le quattro aree obbligatorie.
L’aggiornamento del Piano Nazionale Anticorruzione 2013 (Determina ANAC 12/2015) ha promosso il superamento della suddivisione tra aree obbligatorie e aree ulteriori, suggerendo la ripartizione tra “aree generali” ed “aree specifiche”; tra le “aree generali”, oltre alle quattro “ex” aree obbligatorie, aggiunge le aree relative a:
· Gestione delle entrate, delle spese e del patrimonio;
· Controlli, verifiche, ispezioni e sanzioni;
· Incarichi e nomine
· Affari legali e contenzioso.
Per quanto riguarda le “aree specifiche”, pur lasciando autonomia all’ente nell’individuazione delle stesse, la determina ANAC n. 12/2015 ritiene che, a livello di ente locale, sia ragionevole considerare le aree dello smaltimento rifiuti e della pianificazione urbanistica
Tenuto conto della suddetta ripartizione si è proceduto ad una riclassificazione dei processi, che ha tenuto conto delle aree generali previste dall’ANAC e di alcune tra le  aree specifiche suggerite dalla stessa ANAC
I processi così definiti, sono suddivisi secondo le seguenti aree:
· concorsi, prove selettive per l’assunzione di personale e progressioni di carriera e gestione del rapporto di lavoro;
· contratti pubblici;
· gestione delle entrate, delle spese e del patrimonio;
· concessioni ed erogazione di sovvenzioni, contributi, sussidi e attribuzione di vantaggi economici di qualunque genere a    persone ed enti pubblici e privati;
· autorizzazioni e concessioni.
Dall’analisi del contesto di riferimento dell’Amministrazione, sono state individuate altre aree a rischio cc.dd. specifiche, che si aggiungono a quelle generali di cui sopra, oltre che singoli processi a rischio non compresi nelle aree in argomento.
Le aree a rischio specifiche sono:
· Governo del Territorio;
· Servizi alla persona.
Identificazione del rischio
La fase di identificazione del rischio è finalizzata ad individuare le tipologie di eventi (minacce o opportunità) che incidono sul raggiungimento degli obiettivi dell’Amministrazione.
Nell’ottica di prevenzione della corruzione, l’identificazione degli eventi rischiosi, ha l’obiettivo di individuare gli eventi di natura corruttiva che possono verificarsi in relazione ai processi, o alle fasi dei processi. L’individuazione include tutti gli eventi rischiosi che, anche solo ipoteticamente, potrebbero verificarsi e avere conseguenze sull’Amministrazione. Questa fase è cruciale, perché un evento rischioso non identificato non viene considerato nelle analisi successive, compromettendo l’attuazione di una strategia efficace di prevenzione della corruzione.
Misurazione del rischio
Misurare un rischio significa attribuirgli uno specifico valore.
La valutazione dei rischi è stata effettuata misurando i singoli eventi rischiosi in ordine a due dimensioni: la probabilità che il rischio si possa verificare e l’impatto che possa generare come conseguenza del verificarsi dell’evento.
La stima della probabilità e dell’impatto del rischio è avvenuta, in generale, attraverso opportuni indicatori caratterizzati da un nesso di causalità tra l’evento rischioso e il relativo accadimento.
Il valore stimato della probabilità viene determinato per ciascun processo, calcolando la media aritmetica dei “pesi”:
1= molto bassa
(Anche in assenza di specifici controlli, non è verosimile che l’evento si verifichi).
2= bassa
(Anche in assenza di specifici controlli, la possibilità che l’evento si verifichi è ridotta. Tuttavia questa eventualità potrebbe manifestarsi, soprattutto in un’ottica di lungo periodo).
3= alta
(In assenza di specifici controlli, la possibilità che l’evento in questione possa verificarsi è significativa).
4= molto alta
(In assenza di specifici controlli è da attendersi verosimilmente che l’evento in questione si manifesti).
Di seguito vengono indicati i criteri presi in esame:
1. Discrezionalità del processo;
2. Rilevanza esterna (rivolto a soggetti esterni);
3. Complessità del processo (coinvolgimento di più soggetti);
4. Valore economico (attribuzione di vantaggi economici derivanti dal processo);
5. Controlli (adeguatezza del sistema di controllo del processo)
Il valore stimato dell’impatto viene determinato per ciascun processo, calcolando la medi aritmetica dei “pesi”:
1=molto bassa
(Il verificarsi dell’evento comporterebbe un impatto assorbibile nell’ambito della gestione corrente. L’immagine dell’ente resterebbe sostanzialmente intatta).
2= bassa
(Il verificarsi dell’evento comporterebbe un danno tale da non compromettere significativamente l’equilibrio economico e finanziario della gestione corrente. Il danno di immagine risulterebbe contenuto e comunque gestibile e recuperabile nel breve periodo).
3= alta
(Il verificarsi dell’evento comporterebbe un significativo danno di immagine difficilmente recuperabile nel breve periodo).
4 = molto alta
(Il verificarsi dell’evento comporterebbe oltre al danno di immagine anche l’applicazione di pesanti sanzioni nei confronti dell’ente).
Di seguito vengono indicati i criteri presi in esame:
1. Implicazioni dirette sui diritti fondamentali della persona;
2. Implicazioni economiche e finanziarie correlate alla “magnitudo” delle sanzioni applicabili (questo anche in considerazione del soggetto che commette il reato: organo amministrativo, responsabile apicale, semplice sottoposto);
3. Immagine dell’ente (questo anche con riferimento alla perdita di credibilità nei confronti dei cittadini e stakeh